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ヘーゲル、マルクス、ソシュール 
そして ウィトゲンシュタイン （１） 
－「論理的構文論」による「ムーア」読解－ 
 
 
川 崎   誠 
 
前期ウィトゲンシュタインを後期と読み比べて受ける印象の大きな違いは、
後期テキストでは多用される比喩により読者はイメージを拡げやすいのに対
し、前期は抽象度が高いことである。それだけ読者の注意を「論理的なもの
das Logische」に集中させる利点はあるが、反面「何しろ分かり難い」とい
う憾みが残る。その難儀を緩和するのが「論理的構文論 logische Syntax」で
ある。『論理哲学論考』－以下『論考』と略－に曰く（1）、 
 
3-33 論理的構文論においては、記号の意味は何ら役割を果たしてはな
らない；論理的構文論は記号の意味
．．
が問題になることなく立てられねばな
らず、諸表現の記述だけ
．．
を前提しうる。 
 
論理的構文論の有効性については、「ノルウェーで G.E.ムーアに対して口
述されたノート」－以下「ムーア」と略－のなかでウィトゲンシュタイ
ン自身が述べている。 
 
112a（2） 論理的命題の効用
．．．．．．．．
。非常に複雑な命題で、それを見ただけで
は同語反復であることが分からないような命題もあろう；しかし同語反復
を構成するためのわれわれの規則にしたがって、その命題を、或る他の命
題から一定の操作で導出されうることが示される；したがって一つのこと
が他のことから帰結するということを、他の仕方では見てとることができ
ないときにも、この仕方で見てとることができる。例えば、同語反復が p
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⊃q という形式のものなら、q が p から帰結することを見てとることがで
きる；等々。 
 
ここで「同語反復」は「論理的なもの」の謂いだから、つまりかくすること
で「非常に複雑な命題」の「論理」が把握されるのである。 
その「論理」とは如何なるものか、例に即して考えてみよう。『大論理学』
仮象章の一節である。 
 
＜大＞ 定立された存在はまだ反省規定ではない、それは否定一般とし
て規定態にすぎない。しかし定立する運動はいまや外的反省との統一のう
ちにある；外的反省はこの統一において絶対的な前提する運動である、す
なわち、反省の自己自身からつきはなす運動・あるいは反省そのもの
．．．．．．
とし
ての規定態を定立する運動である。定立された存在はだからして定立され
た存在そのものとしては否定である；しかし［外的反省によって］前提さ
れた定立された存在としてはこの否定は自己へと反省した否定としてある。
こうして定立された存在は反省規定
．．．．
である。（2 p.40） 
 
「定立された存在は反省規定ではない」という冒頭文が、わずか数行後には
「定立された存在は反省規定である」と説かれる。それが許されるのは数行
の叙述が論理を進展させたからである。そして論理
ロ ゴ ス
は言葉
ロ ゴ ス
であるから、つま
りは当の叙述をなしたヘーゲルの思考がそのように進んだのである。つまり
読者は「論理」の進展のうちに著者の思考を辿ることになる（3）。 
すると論理的構文論は、「何が言いたいのかよく分からない」とまで言われ
るウィトゲンシュタインのテキストにおいて、とりわけ有効性を発揮しよう。
筆者は先にソシュール『一般言語学講義』－以下『講義』と略－を、ヘー
ゲル『大論理学』とマルクス『資本論』と対比させることでその論理的読解
に努めた（拙稿「「論理的構文論」によるソシュール『一般言語学講義』読解」
『専修人文論集』95 号所収）。その成果を活用し、以下では「ムーア」をそ
の三者－すなわち『大論理学』・『資本論』・『講義』－との対比において
読み解く。『資本論』と『講義』の与える豊かなイメージが「ムーア」を具体
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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的に補い、また『大論理学』は論理学固有の術語と展開で「ムーア」の論理
を理解するのに役立つであろう（4）。 
なお幾点か付言する。第一に、論理的構文論の具体例として次が挙げられ
る（『資本論』商品章）。 
 
＜資＞ しかし、［20 エレのリンネル＝1 着の上着 において］質的に等
置された二つの商品は同じ役割を演じるのではない。リンネルの価値だけ
が表現される。では、どのようにしてか？ リンネルが、その「等価物」
としての、またはそれと「交換されうるもの」としての上着に対してもつ
関連によって、である。この関係のなかでは、上着は、価値の実存形態と
して、価値物として、通用する。なぜなら、ただそのようなものとしての
み、上着はリンネルと同じものだからである。他方では、リンネルそれ自
身の価値存在が現われてくる。すなわち、一つの自立的表現を受け取る。
なぜなら、ただ価値としてのみ、リンネルは、等価値のものとしての、ま
たはそれと交換しうるものとしての上着と関連しているからである。例え
ば、酪酸は、蟻酸プロピルとは異なる物体である。しかし、両者は、同じ
化学的実体－炭酸（C）、水素（H）および酸素（O）から成り立ち、し
かも同じ比率の組成、すなわち C4H8O2 で成り立っている。いま酪酸に蟻
酸プロピルが等置されるとすれば、この関係のなかでは、第一に、蟻酸プ
ロピルは単に C4H8O2 の実存形態としてのみ通用し、第二に、酪酸もまた
C4H8O2 から成り立っていることが述べられるであろう。すなわち、蟻酸
プロピルが酪酸に等置されることによって、酪酸の化学的実体が、その物
体形態から区別されて、表現されるであろう。（p.85） 
 
マルクスの説明は論理的である。なぜなら経済学的な「価値関係」を説明す
る根拠は「化学的実体」のうちには存しないからである－「商品の価値対
象性には、一原子の自然素材も入り込まない」（p.81）－。すると少なくと
も説明の端初は外面的・偶然的である。しかしそのことに躓いてしまっては
論理的構文論は成り立たない。このことは「構文論」というものを考えれば
了解されよう。例えば「桜の花が咲く。」と「傘の柄が折れる。」は同じ構文
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だが、この
．．
両文を例とすることに特段の理由はない。比較は偶然であり、例
文は作られたものであっても構わない。学の始まりはそれでよいのである。 
構文論に絡んで第二点。四テキストが同一の論理展開を示すことは、しかし
後代の著者が先行するテキストを実際に読んだか否かには関わりない－例
えば『講義』の刊行は 1916 年であるから、「ムーア」口述時のウィトゲンシュ
タインがこれを「読んだ」ことはありえない－。日本語話者はたとい日本
語構文論を知らなくとも日本語を用いるに不自由しない。同様に、優れた思
索の複数のテキストが同じ緻密な論理をもつことに不思議はない。 
さらに第三。逆には日本語に通じる者だけが日本語の構文を解しうる（森
重敏）。そして同じことが論理的構文論についても言え、上には『資本論』・『講
義』が「ムーア」読解に具体的なイメージを供すると述べたが、これも両テ
キストが理解されてその論理の十全に把握される限りでのことである。けれ
ども『資本論』にせよ『講義』にせよ、決して易しいテキストではない。こ
のこともまた認めざるをえまい。 
第四点。言うまでもないことだが構文論も多彩であり、或る論が同一構文
に括る複数の文を他の論が別異の構文とみなすこともありうる。これを論理
的構文論に当てはめれば、或る論者が同一論理と認めた複数のテキストを他
の論者は互に異なる論理のもとに読むこともありうるのだが、立脚する論理
（学）が異なればそれも当然なのである。テキストを論理的に読むことは読
手による解釈であって、予め埋められた宝物の「発見」ではない。 
最後に第五点。これが一番言いたいのだが、「論理的なもの」は頗る難解で
ある。このことは上に挙げた『大論理学』の一節にも明らかだろう。論理の
把握には相応の素養を要する。ウィトゲンシュタインのテキストとて同じこ
と。「本当に考え抜く」（ラッセルへの手紙）ことを厭うなら、端から読まな
い方がよい。「分かったつもり」や「分かったふり」では半歩も進まない（5）。 
周知のように、ウィトゲンシュタインはその哲学活動最初期から、「論理的
なもの」に強い関心を寄せていた。そして論理的なものの探究が非論理的に
なされるはずもなく、また得られた成果を叙するのも論理のほかではありえ
ない。つまりウィトゲンシュタインの諸テキストとは、論理的に読まれてこ
そ著者の思想に近づきうる、元来そうした性格のものである。論理的構文論
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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がウィトゲンシュタインのテキストにこそふさわしいとは、かかる意味での
ことでもあった。ただし上述のように、いかなる論理（学）を基に読解する
かについてはさまざまでありうる。だからヘーゲル論理学を基に読む本稿へ
の批判は当然にありえよう。ただその際、では批判者自身は論理をどのよう
に読み解いたのか、逆にはそのことの問われることも避けられないのだが。 
 
本稿で採り上げる各テキストは次である。 
『大論理学』：本質論第 3 編「現実性」の第 1 章「絶対的なもの」から
「A 絶対的なものの開陳」 
『資本論』：第 4 章「貨幣の資本への転化」から第 1 節「資本の一般的
定式」 
「ムーア」：108a-111f 
『講義』に関しては、対応する言語事実を必要に応じて引用する、という
形を採る。 
また本稿の記述形式についてだが、はじめに『大論理学』・『資本論』・『講
義』を対比して、論理の展開を具体的なイメージとともに把握する（「○－i」
の叙述）。そのために上述の旧稿が活用される。次にそこで得られた論理と具
体的なイメージをもとに「ムーア」の読みが示される（「○－ii」の叙述）。 
 
 
（１） 
1－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 1 文 
絶対的なものは存在
．．
であるばかりでなく、また本質でも
．．．．．．
ある。 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 1 パラグラフ 第 1 文 
商品流通は資本の出発点である。 
 
＜講＞ p.135 
①共時論的真理は通時論的真理とははなはだしく一致するところから、
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人は両者を混同したり、折半するのはよけいだと断じたりする。②かくし
て père という語の現代的意味を説明しようとて、pater にも同じ意義が
あったという。（6） 
 
『資本論』が「商品流通は資本の出発点である」と説き、『講義』が「真理」
に言及することとの関連で、『大論理学』から次を引いておこう。 
 
＜大＞ 存在
．．
の真理態
．．．
は本質
．．
である。／存在は直接的なものである。知
は、真なるものを・すなわち存在がそれ自体で自立的に
．．．．．．．．．
あるところのもの
を認識しようとするのであるから、直接的なものとそれの諸規定のもとに
立ちとどまってはいないで、この直接的なもの［の領域］を突き破ってそ
の向こうにでるのであるが、それは、この存在の背後に
．．．
なお存在そのもの
とは異なった或るものが存在しており・この背後にあるものが存在の真理
態をつくりなしているということを前提して［そうするのである］。この
認識は媒介された知である、というのは、この認識は直接に本質のもと
に・また本質のなかに見出されるのではなくて、［本質にとっての］或る
他者・すなわち存在から出発して、或る予備的な道を・すなわち存在を超
え出る運動あるいはむしろ存在へと入り込む運動をなしている道を歩ま
なければならないからである。（2 p.15） 
 
以上を要約すれば「存在はその真理態たる本質の出発点である」から、これ
が『資本論』の「商品流通は資本の出発点である」と対応することは明らか
である。そして商品流通は「貨幣を発汗する」（p192）ことが『資本論』で
は前章に説かれており、その「貨幣から出発して、貨幣を超え出る運動ある
いはむしろ貨幣へと入り込む運動をなしている道」が本章「貨幣の資本への
転化」だと解される。 
『講義』は一見、「ラテン語 pater はフランス語 père の出発点である」と
謂うかに思われる。「père という語の現代的意味を説明しようとて、pater
にも同じ意義があった」、人はそう説明しようとするからである。だがこれは
「共時論的真理と通時論的真理の混同」の例として挙げられている。このこ
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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とは『資本論』との対応により明らかになる。商品流通の直接的な形態は後
出のように「W－G－W」であり、これに準えれば能記を異にする pater と
père のいわば「交換」は「pater－同じ意義－père」である－ラテン語と
フランス語の間での能記の交換－。『資本論』で「出発点」が W－G－W
であるように、『講義』のそれは「pater－同じ意義－père」であって共時態
pater ではない。 
なお「言語のうしおはとうとうと流れてやむことがない」（p.193）と説か
れるように「pater－同じ意義－père」は「言語交通」であり－ただし両者
の間には一連の中間項が存する－、それは W－G－W が商品流通であるこ
とに対当する。また商品流通から出発する資本が資本主義社会における「絶
対的なもの」であるように、「pater－同じ意義－père」から出発した père
はフランス語世界での「絶対的なもの」である（7）。このことはそれぞれ次が
説いている。 
 
＜資＞ 資本主義的生産様式が支配している
．．．．．．
諸社会の富は、「商品の巨大
な集まり」として現われ、個々の商品はその富の要素形態として現われる。
（p.59。傍点引用者） 
 
＜講＞ 能記は、その表わす観念との関係からみれば、自由に選ばれた
もののように思われるとすれば、逆に、これを用いる言語社会との関係か
らみれば、自由ではなくて、押しつけられている。社会大衆はひとつも相
談にあずからず、言語の選んだ能記［フランス語の選んだ père］は他のも
のと替えるわけにはゆきかねる。……（中略）……大衆は、あるがままの
言語にしばられているのだ。（p.102） 
 
1－ii 
＜ム＞ 108a 
いわゆる論理的な諸命題は、言語の、そしてそれゆえに世界の論理的な
諸々の固有性を示す
．．
が、何も語ら
．．
ない。LOGICAL so-called propositions 
shew [the] logical properties of language and therefore of [the] Universe, 
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but say nothing. 
 
「論理的命題」の基本的な理解は『論考』3-33 に説かれている。 
 
3-33 論理的構文論においては、記号の意味は何ら役割を果たしてはな
らない；論理的構文論は記号の意味
．．
が問題になることなく立てられねばな
らず、諸表現の記述だけ
．．
を前提しうる。 
 
「命題（文）Satz」と言えばその「意味 Bedeutung」に注意を向けがちだが、
ウィトゲンシュタインはその「論理」の把握に重点をおく。すなわちそこに
説かれる論理において命題（文）が解され、「論理的命題」はこれである。 
その論理的命題がここでは「いわゆる論理的な命題」である。だがなぜ「い
わゆる」であり「論理的な LOGICAL」の強調なのか、その理由を示唆する
叙述が『大論理学』に見出される。 
 
＜大＞ 概念の本性
．．．．．
が何であるかは、何らかの他の対象の概念が直接に
述べられることができるような仕方では、直接に示されることができない。
或る対象の概念を示すためには論理的なものが前提されているが、論理的
なものは［それ自身が前提されるものなので］それだから何か他のものを
再び自分に先立つものとしてもってはおらず、また［何か別のものから］
導きだされたものでもありえない、それはちょうど幾何学において大きさ
に適用されて現われかつこの学において使用されるような論理的諸命題
logische Sätze が公理
．．
すなわち導きだされたのでもなければ導
．．．．．．．．．．．．．．
きだせるの
．．．．．
でもない
．．．．
認識規定という形式で先立てられているようなものである、とま
あそういったように見えよう。（3 p.15） 
 
「いわゆる論理的な命題」はすなわち「論理的なもの」である。したがって
それは「何か他のものを再び自分に先立つものとしてもっていない」。実際こ
こでも、「ムーア」の冒頭というその位置ゆえに、「いわゆる論理的な命題」
は先立つものをもたない。この点を強調しての ‘LOGICAL’ である。またそ
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れは「導きだされたのでもなければ導きだせるのでもない」以上、「いわゆる」
が付加されるのはむしろ自然であろう。 
その「いわゆる論理的な諸命題は、言語の、そしてそれゆえに世界の論理
的な諸々の固有性を示す
．．
が、何も語ら
．．
ない」。上述のように「言語 langue」
は絶対的なものであり、また「世界（万有）the Universe」も無論絶対的な
ものであるから、再び『大論理学』を参照する。 
 
＜大＞ 絶対的なものの単一な・しっかりとした同一性は無規定的であ
る、換言すればこの同一性においては本質
．．
と現実存在
．．．．
あるいは存在
．．
一般
の・ならびに反省
．．
のあらゆる規定態がむしろ解消されている。その限り絶
．
対的なものとは何であるか
．．．．．．．．．．．．
ということを規定す
．．．
る運動
．．．
が否定的に欠落して
おり、そして絶対的なものそのものはあらゆる述語の否定として・空虚な
ものとしてのみ現われる。（2 p.219） 
 
「語る」ことは「規定する運動 das Bestimmen」である。だから「何も語ら
ない」のは「あらゆる規定態が解消されている aufgelöst」からにほかならな
い。そして「或るものの何であるか was das Etwas ist」はその「本質」（τό 
τί ήν εϊναι）を「語る」のだから、「ムーア」が「何も語らない」と説くのは、
「（本質でもあるところの）絶対的なもの（言語・世界）とは何であるかとい
うことを規定する運動が否定的に欠落している（揚棄されている）」のである。
ただし「絶対的なものそのものは現われ erscheint」、現われるもの（現象す
るもの das Erscheinende）は示されることができる。そして「現象はまずは
じめには自分の現実存在（本質的存在）における本質である」（2 p.174）。そ
こでこれと「いわゆる論理的な諸命題は、言語の、そしてそれゆえに世界の
論理的な諸々の固有性を示す」との対比から、「まずはじめ」のここでは次の
対を得る。 
「言語」（世界）：「本質」 
「いわゆる論理的な諸命題」：「本質的存在」（現実存在） 
「論理的な諸々の固有性」：「現象」 
最初の対はよかろう。また例えば喚体「花！」が語でなく一語文
．
とされるよ
〔 116 〕 
うに、「文 Satz」は統覚作用によって成立するところの言語の現実存在であ
る。そして「現実存在」も「存在」であるから、「いわゆる論理的な諸命題」
は「言語」（本質）の出発点である。三番目の対（論理的な諸々の固有性：現
象）については、現われることで示されるのが当の固有性であることから了
解されよう。 
 
 
（２） 
2－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 2 文 
前者は最初の反省していない直接態であり、後者は反省した直接態であ
る； 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 1 パラグラフ 第 2 文 
商品生産、および発達した商品流通－商業－は、資本が成立する歴
史的前提をなす。 
 
＜講＞ p.135 
①別の例：初頭的でない開音節におけるラテン語の短音 a は、i に変じ
た：faciōとならんで conficiōがあり、amīcusとならんで inimīcusがある、
というふうに。②ひとはしばしばこの法則をつぎのようにも言い表わす：
faciōの a は conficiōでは i となる、なぜならそれはもう第一音節にないか
らである、と。③これは精密でない：いまだかつて faciō の a が conficiō
において i と「なった」ためしはない。④真理を建て直すには、二つの時
代と四つの辞項を識別せねばならない：人は最初 faciō：confaciō と言っ
た；⑤ついで confaciō が conficiō と変容し、faciō のほうは変化をうけず
存続したので、faciō：conficiōと言ったのだ。⑥つまり： 
faciō←―→confaciō A 時代 
↓     ↓ 
faciō←―→conficiō B 時代 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
〔 117 〕 
『大論理学』で「前者」は「存在」、「後者」は「本質」である。つまり「存
在は最初の反省していない直接態であり、本質は反省した直接態である」。 
『資本論』では「前提」は「最初の反省していない直接態」であり、その
「前提」を前提するものは「反省した直接態」である。だから『資本論』は
『大論理学』と次の対応をもつ。 
「商品生産、および発達した商品流通－商業－」：「最初の反省し
ていない直接態」 
「そのもとで成立する資本」：「反省した直接態」 
『講義』の①「別の例」も、前の例 pater・père と同じく、共時論的真理
と通時論的真理を混同する。すなわち②「faciōの a は conficiōでは i となる、
なぜならそれはもう第一音節にないからである」と言い表わすのは③「精密
でない」。「いまだかつて faciōの a が conficiōにおいて i と「なった」ためし
はない」からである。④「真理を建て直すには、二つの時代と四つの辞項を
識別せねばならず」、建て直された真理は反省した直接態である。すると対す
る精密でない「表現」（faciō の a は conficiō では i となる）は最初の反省し
ていない直接態である。前者「反省した直接態」は⑤「confaciō が conficiō
と変容し、faciōのほうは変化をうけず存続したので、faciō：conficiōと言っ
た」ということだから、これは図の全体によって表わされる。後者「最初の
反省していない直接態」は図の「faciō←―→conficiō」である－以下では
「faciō←―→conficiō」を「faciō：conficiō」と表わす－。 
 
2－ii 
＜ム＞ 108b 
  ①このことは、人は論理的命題をただ見るだけで、これらの諸々の固有
性を知る
．．
ことができることを意味している This means that by merely 
looking at them you can see these properties；②これに対して、固有の
命題においては、何が真であるかをそれを見て知ることはできない。
whereas, in a proposition proper, you cannot see what is true by looking 
at it.  
 
〔 118 〕 
①「人は論理的命題をただ見るだけで、これらの諸々の固有性を知る
．．
こと
ができる」が、すると「論理的命題」は最初の反省していない直接態である。
上に『講義』で「faciōの a は conficiōでは i となる」を最初の反省していな
い直接態と見たのも、そのことを「ただ見るだけで知ることができる」から
である、「それはもう第一音節にない」というように。そこで次の対応を二つ
のテキストに見る。 
「論理的命題」：「faciōの a は conficiōでは i となる」 
「諸々の固有性」：「それはもう第一音節にない」 
②「これに対して、固有の命題においては、何が真であるかをそれを見て
知ることはできない」が、それは「真であること what is true」が反省した
直接態（存在の真理態・本質）だからである。なお「固有の命題」とは「言
語の、そしてそれゆえに世界の固有性を示す」命題である。そして言語の固
有性とは、例えば faciō：confaciōは A 時代ラテン語の・faciō：conficiōは B
時代ラテン語の固有性である。つまり固有の言語は共時態・剴切には特定共
時態 idio-synchronie である－‘idio-’ は ‘proper’ の類語－。 
 
 
（３） 
3－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 3 文 
さらにそれぞれが自分自身のもとで総体性であるが、しかし一つの規定
された総体性である。 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 1 パラグラフ 第 3 文 
世界商業および世界市場は、16 世紀に資本の近代的生活史を開く 
 
＜講＞ p.135 
①もし「変化」が生じたとすれば、それは confaciōと conficiōとの間で
ある；②ところが規則の立て方がまずいので、この第一の事実さえも挙げ
ていない！ 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
〔 119 〕 
『大論理学』の叙述は「絶対的なもの」章の注解「スピノザの哲学とライ
プニッツの哲学」を参考に読まれる。まずスピノザ哲学の欠陥が指摘される。 
 
＜大＞ 絶対的なもののスピノザによる開陳はそれだから、それが絶対
的なものから始まり、その後に属性を続かせ、様態でもって終るその限り
では、なるほど完全
．．
である。だがこの三つのものが発展の内的序列なしに
ただ継起的に
．．．．
数えあげられているだけであり、そして第三のものは否定と
．
しての
．．．
否定ではなく、否定がよってもってそれ自身のもとで
．．．．．．．．
最初の同一性
への復帰であり・かつこの真の同一性であるゆえんの、自己へと否定的に
関係する否定ではない。それだから絶対的なものの非内的存在（8）への前
進の必然性およびこの非内的存在の同一性へのそれ自身でみずから完全な
解消が欠けている；換言すれば同一性ならびにそれの諸規定の成が欠けて
いるのである。（2 p.231） 
 
この欠陥はライプニッツによって補われる。 
 
＜大＞ 絶対的なもののスピノザによる開陳がそれのもとにもっている
欠如、すなわち自己内反省
．．．．．
の欠如は、ライプニッツのモナド
．．．．．．．．．．
の概念では補
完されている。－或る哲学原理の一面性には反対の一面性が対立させら
れるのが常であり、あらゆる物事においてと同様に、総体性は少なくとも
分散させられた完全性
．．．．．．．．．．
として現存するのが常である。（同） 
 
そしてモナドについては次が説かれる。 
 
＜大＞ モナド
．．．
は一
．
・自己へと反省した否定的なものである；それは世
界の内容の総体性である；差異された多様なものがモナドにおいては単に
消失しないで、否定的な仕方で保存されて
．．．．．
いる。スピノザの実体はすべて
の内容の統一である、しかし世界のこの多様な内容はそのような内容とし
ては実体のうちに存在せ
．．．
ず、実体にとって外的な反省のうちにある。それ
だからモナドは本質的に表象するもの
．．．．．．
である；モナドは、有限なものであ
〔 120 〕 
るとはいえ、いかなる受動態
．．．
をももっておらず、モナドにおける諸変化と
諸規定はモナド自身におけるそれの顕現である。モナドはエンテレケイア
．．．．．．．
である；開示する運動はモナドの固有の行ないである。（2 p.232） 
 
つまり「モナド」はそれ自身「総体性が分散させられた完全性として現存す
る vorhanden zu sein」、その現実存在 Existenz（直接態）である－
‘vorhanden sein’ は ‘existieren’ の類語－。 
そこで「A 絶対的なものの開陳」の 1 パラグラフ第 3 文だが、「それぞれ」
は最初の反省していない直接態（存在）および反省した直接態（本質）であ
る。ここでも前者の「一面性には後者の一面性が対立させられ」、だからスピ
ノザ哲学・ライプニッツ哲学がそうであるように、「それぞれが自分自身のも
とで総体性であるが、しかし一つの規定された（分散させられた完全性とし
て現存するところの反省していない・反省した）総体性である」と説かれる。 
『資本論』を『大論理学』の具体例として読む。「商品生産、および発達し
た商品流通」は最初の反省していない直接態・「成立した資本」は反省した直
接態であったが、これを承けて前者が後者を「開く」と謂う。「開く eröffnen」
は無論モナドの「開示する運動 das Offenbaren」に通ずる－なおここでの
「開示 Offenbarung」は「開陳 Auslegung」と同じ意味である－。つまり
世界規模の商品流通である「世界商業および世界市場は、16 世紀に資本の近
代的生活史を開く」が、これは『大論理学』の注解に準えて次のように言い
換えられる：商品流通（モナド）における諸変化と諸規定 Veränderungen und 
Bestimmungen が商品流通（モナド）自身におけるそれの顕現であり、それ
が資本の近代的生活史である。 
その「変化 changement」のいかなるものかを『講義』が説く。「第一の事
実」は「confaciō と conficiō との間」の「通時論的である変化」（音韻変化）
であり、最初の反省していない直接態である。すると『資本論』に準えて「第
一の事実は真理（反省した直接態）を開く」はずである。「ところが規則の立
て方がまずいので、この第一の事実さえも挙げていない！」 よって真理を
開くことができない。やや詳しく述べる。モナドの「諸変化と諸規定がモナ
ド自身におけるそれの顕現 Manifestationen ihrer in ihr selbst である」よう
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
〔 121 〕 
に、confaciō→conficiō（第一の事実）は A 時代ラテン語の「それ自体のうち
に存在理由をもつ事件 un événement qui a sa raison d’être en lui-même」
（p.119）である－‘événement’は『大論理学』仏語訳で‘Geschehen’（生起
する運動）の訳語。その‘Geschehen’は‘Manifestation’の類語。両テキストで
共通する論理的構文を把握されたい－。「それの顕現」はすなわち「諸規定
の成 Werden」であるから、「事件」において B 時代ラテン語（faciō：conficiō）
が成る－「諸
．
規定の成」なのだから、厳密には A 時代ラテン語・B 時代ラ
テン語の両者がそれぞれ「一つの規定された総体性」として成る。A 時代ラ
テン語は B 時代ラテン語でない
．．
と規定されて・すなわち B 時代ラテン語の成
立により否定されてそれ自身だからである－。「開示する運動はモナドの固
有の行ない eigenes Tun である」が、それと同じく真理を開くのは A 時代ラ
テン語のこうした固有の行ない（事件・生起する運動）である。だから「（事
件たる）第一の事実さえも挙げていない」と真理もまた開かれない。 
 
3－ii 
＜ム＞ 108c 
①何がこの論理的な諸々の固有性であるかを語る
．．
ことは不可能である、
というのは、そうするためには件の諸々の固有性をもたない言語が必要で
あり、そしてこの言語が固有の
．．．
言語であることは不可能だから。It is 
impossible to say what these properties are, because in order to do so, 
you would need a language, which hadn’t got the properties in question, 
and it is impossible that this should be a proper language. ②非論理的
な言語を構成することの不可能。Impossible to construct [an] illogical 
language. 
 
108b では「何が真であるかを固有の命題を見て知ることはできない」とさ
れた。そのことの説明が①である：「何がこの論理的な諸々の固有性であるか
を語る
．．
ことは不可能である、というのは、そうするためには件の諸々の固有
性をもたない言語が必要であり、そしてこの言語が固有の
．．．
言語であることは
不可能だから」。だがかかる説明は実は「規則のたてかたがまずい」。あるい
〔 122 〕 
はスピノザの轍を踏んでいる。「語る」ことは「規定する」ことであり、「規
定」は「否定」である。そして「何がこの論理的な諸々の固有性であるかを
語ること」は固有の言語（例えば A 時代ラテン語）についての「規定」だが、
かく規定するためには当の言語の「否定」たる「件の諸々の固有性をもたな
い言語」（B 時代ラテン語）が必要とされる。そこで①でも「この（後の）言
語」への言及が続き、すなわち「固有の言語であることは不可能だ」（固有の
言語ではない）という「否定」（規定）がそれだが、しかしただそれだけ
．．
のこ
とにすぎない。つまり「ムーア」①では「論理的な諸々の固有性をもつ言語」
と「もたない言語」とが「発展の内的序列なしにただ継起的に数えあげられ
ているだけ nur nacheinander aufgezählt」であって－‘nacheinander’：
‘unmittelbar aufeinanderfolgend’－、『講義』と同じくここでも「変化」
を示す「第一の事実さえも挙げていない！」のである。 
②は①の正される方向を示している。「非論理的な言語を構成することの不
可能」すなわち構成可能であるのは論理的な言語だからである。その「構成
construction」は「諸規定の成」であり（9）、例に即しては confaciō→conficiō
によって A 時代ラテン語と B 時代ラテン語（一つの規定された総体性）が成
るのであった。すると現存するラテン語は総体性として、たんなる A 時代ラ
テン語でも B 時代ラテン語でもなく、両時代ラテン語がそのなかで揚棄され
ている「否定としての否定 die Negation als Negation」であるだろう。その
とき「絶対的なもの（ラテン語）の非内的存在（各時代の共時態）への前進
の必然性およびこの非内的存在の同一性へのそれ自身でみずから完全な解消」
は把握されるからである。 
 
 
（４） 
4－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 4 文 
本質のもとでは存在は現実存在
．．．．
として現われでる、そして存在と本質と
の関係は自己を規定して内のものと外のものとの相関にまで進んだのであ
る。 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
〔 123 〕 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 2 パラグラフ 
①商品流通の素材的内容、すなわちさまざまな使用価値の交換を度外視
して、この過程が生み出す経済的諸形態だけを考察するならば、われわれ
は、この過程の最後の産物として、貨幣を見出す。②商品流通のこの最後
の産物が、資本の最初の現象形態である。 
 
＜講＞ p.135 
①つぎに、この・当然通時論的である変化とならんで、第二の事実があ
る、これは第一のものとはまったく別物であって、faciō と conficiōとの間
の純然たる共時論的対立にかかわる。②人はややもすれば、それは事実で
はなくて結果であるという。③しかしながらそれはけっこうその秩序にお
ける事実であって、およそ共時的現象はすべてこの性質のものである。④
対立 faciō：conficiōの真の価値を認めることを妨げるものは、それが大し
て意義をもたないことである。⑤しかし対 Gast：Gäste、gebe：gibt を一
考に及ぶならば、これらの対立もまた、音韻進化の偶生的結果でありなが
ら、しかも共時論的秩序において本質的な文法現象を組みたてずにはおか
ないことが、わかるであろう。⑥これら二つの秩序の現象が、両々あい規
定しつつ、他の点でかたく結びついているところから、人はそれらを識別
しがたいものと決めてしまった；⑦じつは、言語学は両者をここ数十年間
混同してき、その方法の無価値なことを悟らなかったのである。 
 
『大論理学』に曰く、「存在するすべてのものは現実存在する
．．．．．．．．．．．．．．．．．
」（2 p.149）、
すなわち「存在の真理態は最初の直接的なものであることではなくて、直接
態へと生れ出た本質であることである」（同）。「本質のもとで存在が現実存在
として現われでる」とはこのことである。「現われでる hervortreten」とあ
り、また『資本論』『講義』に「現象 Erscheinung；phénomène」とあるこ
とに鑑み、さらに次を参照しよう－‘hervortreten’ と ‘erscheinen’ とは類
語－。 
 
＜大＞ 現象はまずはじめには自分の現実存在における本質である；本
〔 124 〕 
質は直接に現実存在のもとに現存している。現実存在が直接的な現実存在
ではなくて反省した
．．．．
現実存在であるということが現実存在のもとでの本質
の契機をなしている；換言すれば本質的な
．．．．
現実存在としての現実存在が現
象である。（2 p.174） 
 
「自分の現実存在における本質 das Wesen in seiner Existenz」・「本質的な
現実存在としての現実存在 die Existenz als wesentliche Existenz」が「現
象」なのだから、「本質のもとで am Wesen 現実存在として現われでた存在」
において「（現われでた）存在と（存在がそのもとにある）本質との関係は自
己を規定して内のものと外のものとの相関にまで進んだのである」。これは
「現象の真理態は本質的相関
．．．．．
である」（2 p.192）ことにほかならない。 
『講義』で①「第二の事実」は「faciōと conficiōとの間の純然たる共時論
的対立」である。この第二の事実を②「それは事実ではなくて結果である」
とみなすなら「因果性の相関」を説くことになる。「結果」は「原因」－「音
韻変化」がそれとされる－の結果であり、すると faciō：conficiō（B 時代
共時態）は「受動態」である。だがこれは疑わしい、「共時態（モナド）は、
有限なものであるとはいえ、いかなる受動態をももっていない」（再掲）から
である。そうではなくて③「それはれっきとした bien その秩序における事実
である」。「結果」と見てはそれが「共時的現象
．．
」－したがって「本質的な
現実存在としての現実存在」－であること、すなわち「本質のもとで存在
が現実存在として現われでる」ことが捉えられない。しかし faciō：conficiō
は⑤「音韻進化の偶生的結果でありながら、しかも共時論的秩序において本
質的な文法現象を組みたてずにはおかない」のだから、『大論理学』に準えて：
「共時論的秩序のもとでは音韻進化の偶生的結果は本質的な文法現象として
現われでる」－‘am Wesen’（本質のもとで）と ‘dans l’ordre synchronique’
の対応。なお「偶生的結果」が「本質的な文法現象を組みたてる」ことを、
『講義』の別の箇所は文法現象を立てたるために偶生的状態を「流用する
s’emparer」（p.120）と表現する。「流用する」のである以上、現われでる文
法現象を原因の受動的な結果と言うことはできない
．．
。因果性の相関がそれで
あるところの絶対的相関は必然性だからである（2 p.254）－。そして⑥「こ
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れら二つの秩序の現象は、両々あい規定しつつ、他の点でかたく結びついて
いる」。「両々あい規定する l’un conditionnant l’autre」ことの具体例として
は、A 時代ラテン語が B 時代ラテン語の成立による否定においてそれとして
規定されること・すなわち「諸規定の成」が挙げられるが、それは「共時態
（モナド）における諸変化と諸規定が共時態（モナド）自身におけるそれの
顕現だ」ということであるから、「二つの秩序の現象は（変化という）他の点
でかたく結びついている」。つまりここでも「（現われでた）存在と（存在が
そのもとにある）本質との関係は自己を規定して内のものと外のものとの相
関にまで進んだのである」。 
なお後述との関連で次を引いておこう。 
 
＜講＞ ラテン語のcalidumとフランス語のchaudのように大いに異な
る二語の通時論的同一性とは、単に、言のなかで一連の共時論的同一性を
次々と通ってきながら、それらを結ぶ紐帯が相次ぐ音韻変容によって一度
も中断されなかったことを、意味するにすぎない。先に……（中略）……
或る演説のなかで引き続き何度も発せられた Messieurs!がいかにそれ自
体と同一であるかを知ることは……（中略）……なにゆえに chaud が
calidum と同一であるかを知ることに劣らず興味があると、いうことがで
きたのは、このゆえである。第二問は事実第一問の延長であり、複合であ
るにすぎない。（p.253） 
 
つまり「内のもの（共時論的同一性）と外のもの（通時論的同一性）との相
関」だが、この「相関」を把握しそこねて「言語学は混同した」のである。 
『資本論』は『講義』に即して読まれる。「商品流通の素材的内容、すなわ
ちさまざまな使用価値の交換を度外視する」のはそれが「第一の事実」
（confaciō→conficiō）に対当するからである－能記は記号の「資料的
matériel」側面であり、その ‘Materie’ は「素材的内容 stofflicher Inhalt」
の ‘Stoff ’ と類語－。つまり「第二の事実」から見ての「まったくの別物」
を「度外視する」のである。以下『講義』は次のように言い換えられる：「音
韻進化が生み出す純然たる共時論的対立を考察するならば、われわれは、音
〔 126 〕 
韻進化の最後の産物として、本質的な文法現象を見出す」－「経済的諸形
態だけ
．．
を考察する」すなわち「純然たる purement 経済的諸形態を考察する」
ことである－。つまり「貨幣」はいま、「本質のもとでは存在は現実存在と
して現われでる」、その「現実存在」である。 
さて人が何かを「見出す」のは当のものが「現われでる」からである。こ
こでは「本質のもとで存在が現実存在として現われでる」のだが、その現実
存在は「本質的な現実存在」・「現象」である。そこで「商品流通のこの最後
の産物（貨幣）が、資本の最初の erst 現象形態である」と説かれ、これは「現
象はまずはじめには zunächst 自分の現実存在における本質である」（再掲）
と謂うのと別のことではない－「現実存在：最後の産物」・「本質：資本」
の対応－。つまり『大論理学』に準えて：「貨幣と資本との関係は自己を規
定して資本（内のもの）とその最初の現象（外のもの）との相関にまで進ん
だのである」。 
 
4－ii 
＜ム＞ 108d 
 ①語られうる
．．
すべてのものを表現しあるいは語る
．．
ことができる言語を
もつためには、この言語は或る一定の諸々の固有性をもたなければならな
い In order that you should have a language which can express or say 
everything that can be said, this language must have certain 
properties；②そしてその場合には、この言語が当の諸々の固有性をもつ
こと
．．
は、この言語においてもはや語られることができない、あるいはどん
．．
な
．
言語においても。and when this is the case, that it has them can no 
longer be said in that language or any language. 
 
①「語られうるすべてのものを表現しあるいは語ることができる言語」と
は、『資本論』に即しては「交換されうるすべてのもの（の価値）を表現しあ
るいは交換することができる価値形態」－すなわち「貨幣形態」－であ
る（10）。そこで①「語られうるすべてのものを表現しあるいは語ることがで
きる言語をもつためには、この言語は或る一定の諸々の固有性をもたなけれ
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ばならない」を、『資本論』①「商品流通の素材的内容、すなわちさまざまな
使用価値の交換を度外視して、この過程が生み出す経済的諸形態だけを考察
するならば、われわれは、この過程の最後の産物として、貨幣を見出す」と
対比して、次の対応を得る。 
「言語をもつ」：「貨幣を見出す」 
「言語をもつためには、この言語は或る一定の諸々の固有性をもたな
ければならない（ことを人は考察する）」：「（貨幣を見出すためには、）さ
まざまな使用価値の交換を度外視して、この過程が生み出す経済的諸形
態だけを（人は）考察する」 
そこで「固有性をもつ言語」だが、それは「諸規定の成 Werden」において
与えられた－例：confaciō→conficiōを経た faciō：conficiō（B 時代ラテン
語）が成り、それとともにそれによって否定される faciō：confaciō（A 時代
ラテン語）もそれとしてある－。すると「固有性」（A 時代ラテン語の faciō：
confaciō・B 時代ラテン語の faciō：conficiō）は、「貨幣」が「最後の産物」
であるのと同様に、言語交通の「最後の産物」である。 
そして「貨幣」が「資本の最初の現象形態」であり、また「純然たる共時
論的対立」が「共時論的秩序において本質的な文法現象を組みたてずにはお
かない」ように、「諸々の固有性」は言語の現象である。そうであれば、②「こ
の言語が当の諸々の固有性をもつことは、この言語においてもはや語られる
ことができない、あるいはどんな
．．．
言語においても」。というのは、－まず「こ
の言語が当の諸々の固有性をもつこと
．．
」は、言語の「本質」にほかならない、
「現象はまずはじめには自分の現実存在（外のもの）における本質（本質）
である」（再掲）からである。そして「内のもの」（本質）は現われでた「外
のもの」によって示されることはあっても、語られる（規定＝否定される）
ことはない。例えば confaciō→conficiō を経て両者は相互に否定しあうが、
それはそれぞれの faciōとの対立とは次元（秩序）ordre を異にする－念の
ため現代日本語の例も挙げておく。「食べれる」は「食べられる」に取って代
わる勢いにあるが、相関「食べれるは食べられるである」において、両者が
「食べる」と対立する可能表現だという「本質」は語られていない、示され
るのみである－。本質が「言語」（共時態）において語られる
．．．．
とするなら、
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それは「第一の事実」（通時論的事実）と「第二の事実」（共時論的事実）の
「混同」である。それゆえ②が説かれた。 
 
 
（５） 
5－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 5 文 
内のもの
．．．．
は本質
．．
である、だが存在
．．
へと関係づけられて
．．．．．．．
おりかつ直接的に
存在
．．
であるという規定を本質的にもっている総体性
．．．
として［の本質である］。 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 3 パラグラフ 第 1 文 
歴史的には、資本は、どこでも最初はまず貨幣の形態で、貨幣財産すな
わち商人資本および高利貸資本として、土地所有に相対する。 
 
＜講＞ p.135 
  ①しかしながらこの誤りは、或る場合には明瞭に現われる。②かくして
ギリシャ語の phuktós を説明するには、こういえばよいと思うかもしれな
い：ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k となった、その証
拠には phugeîn：phuktós、lékhos：léktron、etc.のような共時論的対応
がある、と。 
 
『大論理学』である。それぞれ「一つの規定された総体性」である存在と
本質が、いまや「内のものと外のものとの相関」であるのだから、まず「内
のもの」について・次いで「外のもの」について説かれる。「外のもの」と相
関する「内のもの」が「存在へと関係づけられている」ことはよかろう。そ
して「内のもの」すなわち「本質は直接に現実存在のもとに現存している das 
Wesen ist unmittelbar an ihr vorhanden」（再掲）のだから、それは「直接
的に存在であるという規定を本質的にもっている」のである。 
『資本論』は「歴史的に」説き、「資本は、どこでも最初はまず貨幣の形態
において」あると謂う。つまり貨幣が「資本の最初の現象形態」であり、そ
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の「貨幣の形態」が「貨幣財産 Geldvermögen すなわち商人資本および高利
貸資本として、土地所有 Grundeigenthum に相対する」。「貨幣財産が土地所
有に相対する」のは、前者が「富一般（“普遍的富 universal wealth”）の絶
対的社会的物質化」（p.244）として「局地的形態」（p.242）を脱しているか
らである－「どこでも überall」のゆえん。すなわち「総体性」たる「世
界貨幣」（同）である－。そこで『大論理学』に準えて：「内のものは資本
である、だが土地所有に相対しておりかつ直接的に貨幣財産であるという規
定を本質的にもっている世界貨幣として［の資本である］」。 
『講義』で「この誤り」とは通時論的同一性と共時論的同一性との混同で
あり、具体例は「ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では k となっ
た、その証拠には phugeîn：phuktós、lékhos：léktron、etc.のような共時
論的対応がある」という「説明」である。けれども「こういえばよいと思う
かもしれない on pourrait penser qu’il suffit de dire」のニュアンスが示すよ
うに、実は「こういえばよい」のではない
．．
。詳細は次に説かれる。 
 
5－ii 
＜ム＞ 108e 
 非論理的な言語とは、そこでは、例えば、出来事
．．．
を穴の中に押し込むこ
とができるような言語であろう。An illogical language would be one in 
which, e.g., you could put an event into a hole. 
 
ここで言及される「出来事 event」について、『講義』は次を説く。 
 
＜講＞ 共時論的「現象」は通時論的なものとの共通点を一つももたな
い；一は同時的要素間の関係であり、他は時間における要素と要素との置
換、つまり事件 événement である。（p.127） 
 
「出来事を穴の中に押し込む」ことの例は『講義』の「ギリシャ語では g
またはkhは無声子音の前ではkとなった、その証拠にはphugeîn：phuktós、
lékhos：léktron、etc.のような共時論的
．．．．
対応がある」という「説明」である。
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それは「時間における要素と要素との置換 substitution」を欠くからである
－‘substitution’ は ‘échange’ の類語で、後者は ‘Austausch’（交換）の仏
語訳に用いられる－。だが「置換」を欠く「言語」は ‘Vermögen’ でなく
．．
、
いわば「局地的形態」のまま制限されている。するとこのとき言語の「諸々
の固有性」は成立しない。ゆえに上の「説明」が「こういえばよい」と言え
ないように、「出来事を穴の中に押し込むことができるような言語」という言
語把握にも「誤りが明瞭に現われる la erreur éclate avec évidence」。そして
そのように把握された言語はもちろん「非論理的な言語」である。 
 
 
（６） 
6－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 6 文 
外のもの
．．．．
は存在
．．
である、だが反省
．．
へと関係づけられて
．．．．．．．
おりかつ直接的に
はまたまさに本質との相関を欠いた同一性であるという本質規定をとも
なった［存在である］。 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 3 パラグラフ 第 2 文～第 3 文 
②とはいえ、貨幣を資本の最初の現象形態として認識するためには、資
本の成立史を回顧する必要はない。③同じ歴史が、日々、われわれの目の
前で繰り広げられている。 
 
＜講＞ p.136 
①ところが tríkhes：thriksí のような t から th への「移り」といった錯
綜の見られる場合に突き当たる。②この語の形態は、相対的年代をもって
歴史的に説明するほかはない。③原始的テーマ＊thrikh に、語尾-si がつい
て thriksí になった、これは非常に古い現象で、語根 lekh-から léktron を産
み出したものと同じである。④くだって、同じ語において帯気音が、もう一
つ帯気音をともなった時はすべて無声音に移った、かくして＊thríkhes は
tríkhes となった；⑤thriksí は、当然この法則を免れたのである。 
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『大論理学』である。「内のものは本質である」のだから、対する「外のも
のは存在である」、これはよかろう。そして「内のもの」は「存在へと関係づ
けられている」ゆえに、逆に「外のもの」は「反省（本質）へと関係づけら
れている」－なお「本質は第一に反省
．．．．．
である」（2 p.21）－。次の「直接
的にはまたまさに本質との相関を欠いた同一性であるという本質規定をとも
なった［存在である］」については後に触れる。 
『資本論』で－原書の語順にしたがって－「とはいえ、資本の成立史
を回顧する必要はない Jedoch bedarf es nicht des Rückblicks auf die 
Entstehungsgeschichte des Kapitals」と謂われる「資本の成立史」は、「歴
史的には、資本は、どこでも最初はまず貨幣の形態で、貨幣財産すなわち商
人資本および高利貸資本として、土地所有に相対する」という「歴史」であ
る。他方「日々、われわれの目の前で繰り広げられている」のは「二つの商
品の、すなわち普通の商品と貨幣商品との、交換」（p.178）である。その両
者がなぜ「同じ歴史」であるのか。『大論理学』に準拠することで理解されう
る。「貨幣」は「外のもの」であった。そして「資本の成立史を回顧する」こ
とは「反省」である。だから「貨幣を資本の最初の現象形態として認識する
ために、資本の成立史を回顧する」とき、「外のものは反省へと関係づけられ
ている」。しかしその「必要はない」と謂われる、それは「外のもの（貨幣）
が直接的にはまたまさに本質との相関を欠いた同一性であるという本質規定
をともなった存在である」からである。その謂いは次である。 
「貨幣
．．
財産」と「貨幣
．．
商品」とはともに「貨幣」として、「同一性であると
いう本質規定［反省規定］をともなっている」。ただし「局地的形態」を脱し
た「貨幣財産」すなわち「世界貨幣」については前章で次のように説かれて
いた。 
 
＜資＞ 貨幣は、国内の流通部面から外へ歩み出るとともに、国内の流
通部面で成長する価格の度量基準、鋳貨、および価値章標という局地的諸
形態をまた脱ぎ捨てて、貴金属のもともとの地金形態に逆もどりする。世
界商業では、諸商品はそれらの価値を普遍的に展開する。だから、そこで
はまた、諸商品の自立的な価値姿態が世界貨幣として諸商品と相対する。
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世界市場においてはじめて、貨幣は、その自然形態が同時に“抽象的”人
間的労働の直接的に社会的な具現形態である商品として、全面的に機能す
る。貨幣の定在様式はその概念にふさわしいものになる。（p.242） 
 
「貨幣の定在様式がその概念にふさわしいもの」とは「貨幣」の「本質」で
ある。すなわち「世界貨幣」だが、この本質は「日々、われわれの目の前で
繰り広げられている」ところの「貨幣商品」・すなわち「普通の商品」に相対
する「貨幣商品」にとって直接には知らぬことである。つまり「貨幣財産」
と「貨幣商品」の「同一性」といっても、「直接的にはまたまさに本質との相
関を欠いた同一性」である。「本質との相関を欠いた verhältnislos」とは「（貨
幣の）本質」が「相関
．．
に入りこまない
．．．．．．
」（2 p.266）ことだからである。「同じ
歴史」とはかかる意味での「同一性」にほかならない。 
『講義』である。「ギリシャ語では g または kh は無声子音の前では kとなっ
た、その証拠には lékhos：léktron のような共時論的対応がある」という説
明の誤りは、「tríkhes：thriksí のような t から th への「移り」といった錯
綜の見られる場合に突き当たって」顕わになる。『講義』は、『資本論』がそ
うしたように－「歴史的には
．．．．．
、資本は、どこでも最初はまず貨幣の形態で、
貨幣財産としてすなわち商人資本および高利貸資本として、土地所有に相対
する」－、「この語（thriksí）の形態は、相対的年代をもって歴史的に
．．．．
説
明する」。まず「原始的テーマ＊thrikh に、語尾-si がついて thriksí になった、
これは非常に古い現象である」。すると「貨幣」が「商品流通の産物」にして
「最初の現象形態」であると同様、thriksí は言語交通の「産物 produit」に
して「非常に古い現象」である。さらにその thriksí が＊thríkhes に「相対す
る」（＊thríkhes：thriksí）ことは、貨幣財産すなわち商人資本および高利貸
資本が土地所有に「相対する」ことに対当する。その上で「くだって、同じ
語において帯気音が、もう一つ帯気音をともなった時はすべて無声音に移っ
た、かくして＊thríkhes は tríkhes となった」－すなわち＊thríkhes→
tríkhes の「気音異化 Hauchdissimilation」（『講義』訳注 136-10）－。他
方「thriksí は、当然この法則を免れた」ので新たな共時論的対応は tríkhes：
thriksí である。 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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さて thriksí に関する「非常に古い現象」は「語根 lekh-から léktron を産み
出したものと同じである」－これは léktron に関する「反省」である－。
すなわち「語根 lekh-に、接尾辞-tron がついて léktron になった」。lékhos：
léktron の成だが、この場合気音異化は現われないので以後の共時論的対応
は lékhos：léktron のまま変わらない。そこで『大論理学』に準えて：「léktron
（外のもの）は存在である、だが反省へと関係づけられておりかつ直接的に
はまたまさに本質との相関を欠いた（tríkhes：thriksí との）同一性である
という本質規定をともなった存在である」。ここで「本質との相関を欠いた」
とは、tríkhes：thriksí をもたらした本質的な「気音異化」が lékhos：léktron
の場合には働いていないことを謂う。 
 
6－ii 
＜ム＞ 108f 
 ①したがってすべてのことを表現できる
．．．
言語は世界の一定の諸々の固有
性を反映し
．．．
、それらの固有性は自分がもたねばならぬ諸々の固有性である
Thus a language which can express everything mirrors certain 
properties of the world by these properties which it must have；②そし
ていわゆる論理的な命題はそうした諸々の固有性を体系的な仕方において
．．．．．．．．．．
示す。and logical so-called propositions shew in a systematic way those 
properties. 
 
「ムーア」を『資本論』に対応させて読む。まず「世界の一定の諸々の固
有性」は「出来事」において「成立する」のであった。つまり「すべてのこ
とを表現できる
．．．
言語」とは「出来事を穴の中に押し込むこと」のない
．．
「論理
的な言語」（Vermögen）である。それは「固有の言語」（特定共時態）とし
て「日々、われわれの目の前で繰り広げられている」。次に‘mirror’は‘reflect’
の類語だから、①前半は「すべてのことを表現できる言語が世界の一定の諸々
の固有性を反省する（成立史を回顧する）」ことを説く。だが①後半「それら
の固有性は自分－すなわち「すべてのことを表現できる言語」－がもた
ねばならぬ諸々の固有性である」。すると「自分がもたねばならぬ諸々の固有
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性」が「日々、われわれの目の前で繰り広げられている」ことになり、『資本
論』同様ここでも「すべてのことを表現できる言語は世界の一定の諸々の固
有性を反省する必要はない
．．．．．
」。 
そこで②「そしていわゆる論理的な命題はそうした諸々の固有性を体系的
な仕方において示す」だが、これにかかわっては『講義』の一節が参考を供
する。 
 
＜講＞ 言語事象を研究してまず驚くことは、話手にとっては、時間に
おけるそれらの継起は存在しないということである：目の前にあるのは状
態である il est devant un état。（p.115） 
 
「（言語）状態」すなわち「共時態」であり、それは「一の体系」（p.119）に
ほかならない。つまり「（日々、われわれの）目の前にあるのは体系である」。
ここで「léktron の成立史」－「語根 lekh-に、接尾辞-tron がついて léktron
になった」－を「目の前にある tríkhes：thriksí」なる共時論的対立・し
たがって「状態」（体系）が示していることを想起すれば、②に説かれること
の具体例を得る。 
 
 
（７） 
7－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 7 文 
絶対的なものそのものはこれら両者の絶対的統一である； 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 3 パラグラフ 第 4 文 
新たな資本は、いずれも、まずもって、いまなお貨幣－一定の諸過程
を経てみずからを資本に転化すべき－として、舞台に、すなわち商品市
場、労働市場、または貨幣市場という市場に登場する。 
 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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＜講＞ p.136 
およそ言語において通時論的なものは
．．．．．．．．．．．．．．．．．
、言を通じてのみそうである
．．．．．．．．．．．．
。あ
らゆる変化の萌芽が見出されるのは言のなかである： 
 
『大論理学』で「これら両者」は「内のもの（本質）」と「外のもの（存在）」
である。そして「両者の絶対的統一」たる「絶対的なものそのもの」につい
ては次のように説かれる。 
 
＜大＞ 内のものと外のものとのこの統一が絶対的現実性
．．．．．．
である。だが
この現実性はまずはじめには絶対的なもの
．．．．．．．．．．．．．
そのものである、－現実性が
統一として定立されており、そしてこの統一のなかでは形式が揚棄されて
しまって・外のものと内のものという空虚なまたは外的な区別
．．．．．．．．．．．
になってし
まっているその限りでは［そうである］。（2 p.217） 
 
「存在」（外のもの）が「直接的にはまたまさに本質（内のもの）との相関を
．．．
欠いた
．．．
同一性であるという本質規定をともなった存在である」のだから、「両
者の絶対的統一」もここでは「まずはじめには zunächst」のそれである。つ
まり相関を欠いた「内のもの」と「外のもの」が、それゆえ「空虚なまたは
外的な区別になってしまっている」。かく読むことで次の第 8 文にスムーズ
に繋がる。 
『資本論』である。「貨幣（存在）と資本（本質）との関係は自己を規定し
て内のものと外のものとの相関にまで進んだ」が、しかし「存在」は「直接
的にはまたまさに本質との相関を欠いた同一性である」のだった。すると「貨
幣の資本への転化
．．
」のためには両者の相関が把握されねばならない。そこで
ここでも「まずもって［第一審で］in erster Instanz」である。「新たな資本」
は「絶対的なものそのもの」であり、つまり「形式が揚棄されてしまって・
外のものと内のものという空虚なまたは外的な区別になってしまっている」。
「新たな資本は、いまなお貨幣－一定の諸過程を経てみずからを資本に転
化すべき soll－として、舞台に登場する」とはこのことを謂う。つまり「転
化」が「当為」なのだから「貨幣」（外のもの）と「資本」（内のもの）とが
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「外的な区別」にとどまっているのである（11）。 
『講義』は「変化の萌芽」（まずもって）を説き、そこで『資本論』に準え
ることができる：「新たな共時論的対応は、いずれも、まずもって、いまなお
通時論的なもの－言を通じてみずからを言語に転化すべき－として、舞
台に、すなわち言語交通に登場する」。わけても注意されるのは「一定の諸過
程を経て durch bestimmte Processe」と「言を通じて par la parole」との対
応であり－前者の仏語訳は ‘par des procédés spéciaux’－、「言語におい
て通時論的なものは、言を通じてのみそう（通時論的なもの）である」こと
は、例えば『講義』の別の箇所が次のように説く。 
 
＜講＞ 言語のなかに入るものは、一として言のなかで試みられなかっ
たものはない；そして進化現象はすべてその根源を個人の区域にもつ。こ
の原理は……（中略）……かくべつ類推的改新に適用される。honor が
honōs に取って代わりうる競争者となる前には、最初の話手がこれをその
場で創り、他人がこれを模倣し、反復し、ついにこれを慣用せざるをえな
くすることが、必要であった。（p.235） 
 
具体的には honor は次の次第で「競争者」になる。 
 
＜講＞ ラテン語の名格 honor は類推形である。はじめ honōs：honōsem
といったのが、のち s の r 音化のために honōs：honōrem となった。以来、
語幹は二重の形態をもつことになった；この二重性は、ōrātor：ōrātōrem、
etc.をモデルにして創られた新語形 honor によって除かれた；その手順は、
以下に研究するが、これからさき、比例四項式の計算にひきもどしてみよ
うと思う： 
 ōrātōrem：ōrātor＝honōrem：x 
x＝honor             （p.225） 
 
つまり「比例四項式 la quatrième proportionnelle」の示す「手順 procédé」
がすなわち「一定の諸過程」なのである。そして「変化の萌芽」は「言語に
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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転化すべき」ものであっても言語ではないのだから－「すべての類推的改
新が、（言語のなかに入るという）そのような幸運にありつくわけでは、なか
なかない」（12）（p.235）－、「変化の萌芽」（外のもの）と「言語」（内のも
の）とは「外的な区別」にとどまっている。 
 
7－ii 
＜ム＞ 108g 
①通常論理的な命題はこれらの諸々の固有性を次のように示す How, 
usually, logical propositions do shew these properties is this：或る種の
シンボルの一定の記述を与える We give a certain description of a kind of 
symbol；②他のシンボルが一定の仕方で結合され、それらが先の記述のシ
ンボルを生むことをわれわれは見出す we find that other symbols, 
combined in certain ways, yield a symbol of this description；③そしてこ
れらのなすこと
．．
がこれらのシンボルに関する何かを示す。and that they 
do shews something about these symbols. 
 
「ムーア」は『講義』との間に次の対応をもつ。 
「或る種のシンボルの一定の記述を与える」：「（与えられた）言語にお
いて dans la langue」 
「他のシンボルが一定の仕方で結合される」：「およそ通時論的なもの
は、言を通じてのみそうである」 
「先の記述のシンボルを生む」：「変化の萌芽が見出される」 
ここでは現代日本語を例に採ろう。最初の対「或る種のシンボルの一定の記
述を与える」：「（与えられた）言語において」の例は、「喋る」の共時論的対
応「しゃべれる：しゃべる」（○れる：○る）である－順序は「しゃべる：
しゃべれる」が一般的だが、ここでは『講義』のラテン語例 honōs：honōrem
の順序にならう－。次に「他のシンボル（食べれる）が一定の仕方で結合
される」が、これの意味するところは「言をつうじて」の比例四項式 
しゃべる：しゃべれる＝食べる：x 
  x＝食べれる 
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である。そして「それらが先の記述のシンボルを生む」。つまり「○れる：○
る」であるところの「食べれる：食べる」が生まれる。ただし生まれた当初
の新語形「食べれる」（ら抜き）は「変化の萌芽」（まずもって）だから、「ま
ずはじめには絶対的なものそのもの」であるところの「現実性」は「外のも
の（食べれる：食べる）と内のもの（食べられる：食べる）という空虚なま
．．．．
たは外的な区別
．．．．．．．
になってしまっている」－例：TV では出演者が「食べれ
る」と発しても、テロップは「食べられる」と表示する－。「これらのなす
こと
．．
がこれらのシンボルに関する何かを示す」と説かれるその「何か」とは、
このこと・すなわち『資本論』に準えて：「新たなシンボル（食べれる：食べ
る）は、いずれも、まずもって、いまなお他のシンボル（誤用）－一定の
仕方での結合を経てみずからを先の記述のシンボル（正用すなわち共時論的
対応）に転化すべき－として、舞台に、すなわち言語交通に登場する」、こ
のことである。 
 
 
（８） 
8－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 1 パラグラフ 第 8 文 
それは一般に本質的相関の根拠
．．
をなしているものであるが、ただ本質的
相関は相関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず、相関の根拠
がまだ定立されて
．．．．．
いないだけのことである。 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 4 パラグラフ 
貨幣としての貨幣と資本としての貨幣とは、さしあたり、それらの流通
形態の相違によってのみ区別される。 
 
＜講＞ p.136 
どの変化も、慣用のなかに入る前に、まずある数の個人によって切りだ
されたのである。 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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『大論理学』に謂う「それ」は「絶対的なものそのもの」であり、「本質的
相関」は「内のもの」と「外のもの」との相関である。そして絶対的なもの
そのものが「本質的相関の根拠をなしている」のだから、本質的相関は「根
拠づけられたもの」である。ただ「内のもの」と「外のもの」が空虚なまた
は外的な区別になってしまっている限り、「本質的相関は相関としてまだこの
自分の同一性へと還帰していない」・換言して相関する両者が没落した［根拠
へと到った］zugrunde gegangen ということがない。すなわち「根拠づけら
れたもの」は「根拠」から形式的に区別されており、「相関の根拠がまだ定立
されていない」（13）。 
『大論理学』が「まだ～ない noch nicht」と説くように、『資本論』も引
き続き「さしあたり zunächst」（まずもって）の審級を説く。すなわち「外
のもの」たる「貨幣」が「貨幣としての貨幣」・「内のもの」たる「資本」が
「資本としての貨幣」だが、両者の「区別」は「空虚なまたは外的な区別」
である。つまり両者は「それらの流通形態の相違によってのみ nur durch ihre 
verschiedne Cirkulationsform 区別され」、すなわち「差異された形式規定
die verschiedenen Formbestimmungen」（2 p.210）である。「内のもの（資
本）は自己内反省・内的存在の形式としてあり、外のもの（貨幣）は他者へ
と反省した直接態ないしは非内的存在の形式としてある」（同）、ゆえに両者
は「相関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず、相関の根拠がま
だ定立されていない」－「自己内反省 Reflexion-in-sich」と「他者への反
省 Reflexion in Anderes」、また「内的存在」と「非内的存在」との対立－。 
『講義』もまた「まず d’abord」である。すなわち「ある数の個人による
切りだし（着手）lancement」（外のもの）と「慣用 usage」（内のもの）と
いう「流通（言語交通）形態の相違による区別」が指摘されるものの、両者
は「相関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず、相関の根拠がま
だ定立されていない」のである。 
 
8－ii 
＜ム＞ 108h 
①概して、通常の論理学で与えられる記述は同語反復の記述である As a 
〔 140 〕 
rule the description given in ordinary Logic is the description of a 
tautology；②しかし他の記述
．．．．
もまったく同様に示すことができる、例えば
矛盾の記述［がそれである］。but others might shew equally well, e.g., a 
contradiction. 
 
①「概して as a rule」も「さしあたり」「まず」と同じく第一審にあるこ
とを示す。そこで『資本論』が例を供する。一方「貨幣としての貨幣 Geld als 
Geld」は「貨幣は貨幣である」と書き換えられて「同語反復の記述」である（14）。
他方「資本としての貨幣 Geld als Kapital」は「貨幣は資本である」と書き
換えられて「矛盾の記述」である（15）。「通常の論理学」が双方を②「まった
く同様に示すことができる」のは、そこでは「同語反復の記述」と「他の記
述」の「区別」が「空虚なまたは外的な区別」であり、「形式の相違によって
のみ区別される」からである。つまり「通常の論理学」において、両者は「相
関としてまだこの自分の同一性へと還帰しておらず、相関の根拠がまだ定立
されていない」。第一審においては、同語反復の記述」と「矛盾の記述」とは
互いに「他の
．．
記述 others」なのである（16）。 
 
 
（９） 
9－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 2 パラグラフ 第 1 文 
このことからつぎのことが明らかになる。すなわち、絶対的なものの規
定は絶対的形式
．．．．．
であるということであるが、しかし同時に、それの諸契機
が単一な規定態にすぎないところの同一性としてではなく、－それの諸
契機のそれぞれがそれ自身のもとで総体性
．．．
であり、そしてそれだから、形
式に対して無関心的なものとして、全体の完全な内容
．．
である同一性として
ある、ということが。［原書は一文］ 
  
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 5 パラグラフ 第 1 文・第 2 文 
①商品流通の直接的形態は、W－G－W、商品の貨幣への転化および貨
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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幣の商品への再転化、買うために売る、である。②しかし、この形態のほ
かにわれわれは、それとは独特に区別される第二の形態 G－W－G、貨幣
の商品への転化および商品の貨幣への再転化、売るために買う、を見出す。 
 
＜講＞ p.137 
①近代ドイツ語では、ich war、wir waren と言うが、昔のドイツ語では、
16 世紀までは ich was、wir waren と活用した（英語ではいまなお I was、
we were と言う）。②この was を war とする置換は、どんな具合に行なわ
れたのであるか？ ③いくたりかが、waren に影響されて、類推によって
war を作りだした；④それは言事実であった；⑤この形態が、しばしばく
り返され、社会によって受け入れられて、言語事実となったのだ。 
 
『大論理学』は「絶対的なもの」章「A 絶対的なものの開陳」の 2 パラグ
ラフに入り、「このこと」とは先行する 1 パラグラフの叙述の全体を指す。
と同時に 1 パラグラフの最終文「本質的相関は相関としてまだこの自分の同
一性へと還帰していない」を承け、2 パラグラフは「絶対的なもの」におけ
るその「同一性」について説く。すなわち「内のもの」と「外のもの」が「差
異された形式規定」であるのに対し、－原書の語順 “die Bestimmung des 
Absoluten ist, die absolute Form zu sein” にしたがって－冒頭「絶対的な
ものの規定は絶対的形式であることである」と説かれる。以文社版『大論理
学』の訳者注（寺沢恒信）に「いきなり「絶対的なものの規定は絶対的形式
．．．．．
であるということである」と述べられると、いささか理解しにくい」（2 p.381
注 7）とあることに鑑み、「絶対的形式」に関する他の叙述を参照すれば次が
ある。 
 
＜大＞ 外のものと内のものとは、これらの両規定のそれぞれが他の規
定を前提していて・自分の真理態としてのこの他の規定へと移行するだけ
でなく、それぞれの規定は、それが他の規定のこの真理態であるその限り、
規定態として定立され
．．．．．．．．．．
つづけておりながら、しかも両者の総体性を指し示
している（17）、というように定立された規定態である。－内のものはこ
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うして形式に関して本質
．．
の完成である。本質は、それはすなわち内のもの
として規定されているのであるから、それは欠けたところのあるものであ
り、それの他者・すなわち外のものへの関係としてのみあるということを
含んでいる；だが外のものはまたまさに存在または現実存在でもあるだけ
でなく、本質ないしは内のものへと関係するものとしてある。だがしかし、
それぞれのものが直接に自分の反対のものであり、それら
．．．
［両者］の第三
．．．
のもの
．．．
・あるいはむしろそれらの統一への
．．．．．．．．
それらの共通の関係が現存して
いるということは、両者の相互関係であるだけでなく、絶対的形式の規定
された関係である。（2 p.211） 
 
「それらの統一へのそれらの共通の関係が現存している」のだから、これは
本質的相関において「相関の根拠がまだ定立されていない」ことからの論理
の進展である。 
まず二つの「同一性」が区別され－「それの諸契機が単一な規定態にす
ぎないところの同一性」と「それの諸契機のそれぞれがそれ自身のもとで総
体性であり、そしてそれだから、形式に対して無関心的なものとして、全体
の完全な内容である同一性」－、「絶対的なものの規定」は後者である。換
言すれば、「それぞれの規定」（内のもの・外のもの）が「単一な規定態にす
ぎない」のではなく、「規定態として定立されつづけておりながら、しかも両
者の総体性を指し示している」。このことが「絶対的形式」において規定され
ているのである。では対する前者の「同一性」についてはどうか。先の引用
は続けて次を説く。 
 
＜大＞ ……（前略）……両者の相互関係であるだけでなく、絶対的形
式の規定された関係である。だがそれらの媒介にはまだそれら両者を含ん
でいるこの同一性の基礎が欠けている。それだから両者の関係は一方の他
方への直接的反転であり、また両者を結びつけているこの否定的統一は単
一な・内容を欠いた点なのである。（2 p.212） 
 
換言すれば、「それら［両者］の第三のもの・あるいはむしろそれらの統一へ
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
〔 143 〕 
のそれらの共通の関係が現存している」ということがない
．．
のである－（３）
節でのスピノザ評を参照－。 
その具体例を『講義』が説く。「個人による切りだし」と「慣用」が区別さ
れ、「すべての類推的改新が、言語のなかに入るという幸運にありつくわけで
は、なかなかない」（再掲）のであった。そこで②「was を war とする置換
は、どんな具合に行なわれたのであるか？」の問いが出されるのだが、あら
かじめ参考となる図を『講義』から引いておこう。 
 
＜講＞ 単数・複数の関係は、その語形がどうであれ、各時点において、
水平軸をもってこれを表わすことができる、すなわち： 
・←――――→・A 時代 
 
・←――――→・B 時代 
これに反して、一の語形から他のそれへの移行をうながした事実は、そ
れが何であれ、垂直軸の上に位置を占める；これによって全体図ができあ
がる： 
・←――――→・A 時代 
 ↓ ↓ 
・←――――→・B 時代   （p.118） 
 
二番目の図はすでに引いた p.135 の図と同じだが、対する一番目の図は「一
の語形から他のそれへの移行をうながした事実」（第一の事実）を欠く－な
お「関係」は「単数・複数の関係」に限らない。war：waren の「活用」で
もよい－。だからそれから二番目の図への進展が先の問いへの答えになる。 
まず③「いくたりかが、waren に影響されて、類推によってwar を作りだした」
－比例四項式は「wir fanden：ich fand＝wir waren：x x＝ich war」－。「い
くたりかが、waren に影響されて」のことだから、競争形 ich war は「外の
もの」であり、対する伝統形 ich was は「内のもの」である、「内のもの
．．．．
は、
存在
．．
の形式としての外のもの
．．．．
に対して、反省した直接態
．．．．．．．
ないしは本質
．．
の形式
として規定されている」（2 p.209）のだからである。けれども「内のもの
．．．．
で
〔 144 〕 
あるにすぎない
．．．．
或るもの（ich was）はまさにそのゆえに外のものにすぎない
．．．．
」
（2 p.211）。というのは、伝統形が伝統形であるのは、新たに生まれた競争
形がそれとして伝統形に対立する限りのことであるから。つまり言語交通に
おいては伝統形と競争形とが「直接的に反転する」－例えば「食べれる」
は誤用だが、しかし聞手はこれを理解する。これは「食べれる」が直接に「食
べられる」と解され、vice versa だからである－。したがって「この形態
cette forme」において、ドイツ語は「それの諸契機（伝統形 ich was と競争
形 ich war）が単
．
一な
．．
規定態にすぎないところの同一性としてある」。この
．．
「同
一性」は「直接的反転」としてのそれであり、いまだ「言事実」であるにす
ぎない。先の図では「↓」の存しない最初のそれである。 
次に⑤「この形態（ich war）が言語事実になった」。すなわちそれが「し
ばしばくり返され、社会によって受け入れられる」のだから、ich was→ich 
war を経て「この形態」は「絶対的形式」である。要点は二番目の図の「↓」
にあり、これによって昔のドイツ語 ich wasと近代ドイツ語 ich warとは「（昔
のドイツ語・近代ドイツ語という）規定態として定立されつづけておりなが
ら、しかも両者の総体性を指し示している」。そこで『大論理学』に準えて：
「それの諸契機（ich was・ich war）のそれぞれがそれ自身のもとで（両者
の）総体性（「↓」による結合）であり、そしてそれだから、形式に対して無
関心的なものとして、全体たる完全な内容（全体図）である同一性（一つの
ドイツ語）としてある」。なおこちらの
．．．．
「同一性」は、伝統形と競争形の「共
存 coexistence」（p.228）において目に見えるものとして現われよう（18）。 
『資本論』である。4 パラグラフでの「流通形態の相違」（「貨幣としての
貨幣」と「資本としての貨幣」）を承け、5 パラグラフではまず①が「商品流
通の直接的形態、W－G－W」（非内的存在の形式）を説く。「商品の変態」
たる W－G－W は「貨幣を発汗する」（p192）、つまり「貨幣としての貨幣」
の形態である－論理的には、W－G－W の G は「内のもの」だが、「内の
ものであるにすぎない或るものはまさにそのゆえに外のものにすぎない」、つ
まり「内のもの」（資本）に対しては「外のもの」（貨幣）である－。「買う
ために売る」においては「売る」と「買う」が「この形態」の「［両］契機」
である。二つの W の交換は次のようになされる。 
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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＜資＞ リンネル織布者は、リンネルを聖書と、すなわち自分の商品を
他人の商品と、無条件に交換した。しかし、この現象はただ彼にとって真
であるにすぎない。冷やすものよりも温かくするものを好む聖書の売手は、
聖書と引き換えにリンネルを得ようなどとは考えもしなかった。それは、
ちょうど、リンネル織布者が、彼のリンネルと交換されたのが小麦であっ
たことなどは知らないのと同じである。（p.190） 
 
「was を war とする置換 substitution」（言事実）が「個人の区域」（p.235）
で生ずるように、商品流通における「リンネルを聖書とする交換 Austausch」
（リンネル－貨幣－聖書）は「ただ彼にとって真であるにすぎない」。すると
「個人による切りだし」がすべて「模倣・反復」されるわけではないように、
その「交換」も「反復」されない。W－G－W の「売る」（W－G）において
「商品の使用姿態は、流通から脱落して消費にはいる」（p.196）から、「リ
ンネル－貨幣－聖書においては、まずはじめにリンネルが流通から脱落して
貨幣がリンネルの場所を占め、次いで聖書が流通から脱落して貨幣が聖書の
場所を占める」（p.191）。そして「貨幣」もまたリンネル織布者の手元に残
らない。「買うために売るという過程が完了すれば、貨幣もまたそのもとの所
有者の手からふたたび遠ざかっている」（p.195）からである。以上を図で示
せば次である。 
リンネル←――――→貨幣 
 
聖  書←――――→貨幣 
もちろん「リンネル織布者が聖書を買ったあと、あらためてリンネルを売る
とすれば、確かに貨幣は彼の手に帰ってくる」（同）。けれども「その貨幣は、
最初の二〇エレのリンネルの流通によって帰ってくるのではなく、この流通
によっては貨幣はむしろリンネル織布者の手から遠ざかって聖書の売手の手
中にはいる」（同）。つまり「この形態 dieser Form；cette forme」（W－G－
W）は「それの諸契機（W－G・G－W）が単一な規定態にすぎないところの
同一性としてある」。換言すれば「売る」と「買う」が直接的に反転して「買
うために売る」なのである。 
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これに対して②は「資本としての貨幣」を説く。「第二の形態 G－W－G」
（内的存在の形式）において「単なる単一な規定態」は揚棄される。という
のは、「貨幣の商品への転化」（G－W）で手放された貨幣は「商品の貨幣へ
の再転化」（W－G）で再びもとの所有者の手に帰るからである（いわば「↓」
の結合）。これによって「買う」G－W と「売る」W－G とは「規定態とし
て定立されつづけておりながら、しかも両者の総体性を指し示している」。そ
こで『大論理学』に準えて：「それの諸契機（買う・売る）のそれぞれがそれ
自身のもとで（両者の）総体性（「↓」による結合）であり、そしてそれだか
ら、形式に対して無関心的なものとして、全体たる完全な内容（全体図）で
ある同一性（売るために買う）としてある」。以上を図示すれば次である。 
G ←――――→ W 
             ↓ ↓ 
G ←――――→ W 
 
9－ii 
＜ム＞ 108i 
①如何なる実在的
．．．
命題も、それが語ることのほかに、世界についての何
かを示す
．．
Every real proposition shews something, besides what it says, 
about the Universe：というのは
．．．．．
、もしその命題が意義をもたなければ使
用されえないから for, if it has no sense, it can’t be used；②そしてもし意
義をもてば世界の何らかの論理的な固有性を反映するから。and if it has a 
sense, it mirrors some logical property of the Universe. 
 
①「実在的命題」は「ムーア」で初出だが、ここは「相関の根拠がまだ定
立されていない」ことを承けてのそれである。ゆえに「実在的命題」とは、
そこにおいて実在的根拠関係 die reale Grundbeziehung の示される命題で
ある。それは、例えば「ある事業の成功または失敗をその事業をおこなった
人の性格に根拠づける」（寺沢恒信）というように、「われわれが日常的にお
こなう多くの根拠づけ」（同）であり、つまりは「使用されうる」根拠である。
『資本論』では W－G－W（貨幣としての貨幣）が具体例であり、それは「商
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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品流通の直接的形態」として使用されうる命題である。そして「もしその命
題が意義をもたなければ使用されえない」、すなわち「使用されうる命題は意
義をもつ」。つまり W－G－W は「意義をもつ」あるいは「語る」。 
その W－G－W は『資本論』で②「この形態（W－G－W）のほかにわれ
われは、それとは独特に区別される第二の形態 G－W－G、貨幣の商品への
転化および商品の貨幣への再転化、売るために買う、を見出す」と説かれ、
原 文 は “Neben dieser Form finden wir eine zweite, specifisch 
unterschiedne vor, die Form G-W-G.”である。するとこれは、「ムーア」①
前半の独語訳（Suhrkamp 版）“Jeder wirkliche Satz zeigt etwas － neben 
dem, was er sagt － von der Welt.”と構文上の親近が認められる。そこで
『資本論』に準えて次が言える：「如何なる実在的命題においても、それが語
ることのほかにわれわれは、それとは独特に区別される世界についての何か
を見出す」。 
「語る」ことは「意義を語る」のであるから、それのほかの「世界につい
ての何か」とは「ムーア」②後半「世界の何らかの論理的な固有性」である。
そして「もし意義をもてば世界の何らかの論理的な固有性を反映する」、すな
わち「世界の何らかの論理的な固有性を反映する」ことのない
．．
命題は「意義
をもたない」。ゆえにそれは「使用されえない」。『講義』に準えて、そのよう
な命題は「しばしばくり返され、社会によって受け入れられて、言語事実と
なる」ことがない
．．
。かく読むことで次への繋がりはスムーズだが、ともあれ
「世界についての何か」・「世界の何らかの論理的な固有性」とは『講義』に
即して「言事実は、しばしばくり返され、社会によって受け入れられて、言
語事実となる」・そのこと
．．
であり、『大論理学』に即しては「諸契機（ich was・
ich war）のそれぞれがそれ自身のもとで総体性（「↓」による結合）であり、
そしてそれだから、形式に対して無関心的なものとして、全体の完全な内容
（全体図）である同一性（一つのドイツ語）としてある、ということ
．．
」であ
る。そしてこの「全体の完全な内容 der vollständige Inhalt des Ganzen」に
おいて、論理は実在的根拠関係から完全な根拠関係 die vollständige 
Grundbeziehung に進展する。 
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10－i 
＜大＞ A 絶対的なものの開陳 2 パラグラフ 第 2 文 
しかし逆に絶対的なものは、内容としては無関心的な多様態である内容
が否定的な形式関係を自分のもとにもっており・このことによって内容の
多様態はただ一つの
．．．
しっかりした同一性である、という具合に絶対的内容
なのである。 
 
＜資＞ 第 1 節資本の一般的定式 5 パラグラフ 第 3 文 
このあとのほうの流通を描いて運動する貨幣が、資本に転化し、資本に
生成するのであって、その性質規定から見てすでに資本である。 
 
＜講＞ p.137 
①ただし言の改新がすべて成功するものとはかぎらない；②それらが個
人的なものにとどまるかぎり、考慮するには及ばない、われわれは言語を
研究するのであるから；③それらは、集団が拾い上げるせつなまでは、わ
れわれの視野には入ってこないのだ。 
 
『大論理学』の前文は「絶対的形式」について説き、「それの諸契機のそれ
ぞれ（諸規定態）が全体たる完全な内容であるところの同一性である」こと
を説いた。対してここでは「絶対的内容」について説かれ、それは「内容の
多様態がただ一つのしっかりした同一性である」。すなわち「それぞれ」から
「一つ」への進展、これである。 
ただし『大論理学』の論理はやや分かりにくく、具体的なイメージを与え
るのは引き続き『講義』である。「言の改新」は「個人的なもの」であり、し
かし「集団が拾い上げるせつな」、それは「言語」として「われわれの視野に
入ってくる」。これは「そのものとしては als solcher 無関心的な多様態であ
る内容（言事実）が否定的な形式関係（個人的なもの→集団的なもの、換言
して前者が後者に「転化し、生成する」）を自分のもとにもっている」ことで
ある。そして「このことによって内容の多様態－「規定態として定立され
ヘーゲル、マルクス、ソシュール そして ウィトゲンシュタイン （１） 
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つづけておりながら、しかも両者の総体性を指し示している」、そうした「諸
規定態」。すなわち昔のドイツ語・近代ドイツ語－はただ一つのしっかりし
た同一性（ただ一つのドイツ語 l'allemand すなわちドイツの言語 langue 
allemande）である」。‘gediegen’ は「混ざり物のない」の謂いであり、つま
り「ただ一つのしっかりした同一性」において多様態の「それぞれ」がそれ
として数え上げられることはすでにない。「それぞれ」から「一つ」への進展
であり、いまや「言語」（ドイツ語）すなわち「絶対的なもの」が「われわれ
の視野に入ってくる」。 
『資本論』で「このあとのほうの流通」は G－W－G・「売るために買う」
である。だが「買う」（G－W）は「そのものとしては無関心的な多様態であ
る内容」である、例えば「リンネル－貨幣－聖書」において「聖書は使用対
象として織布者の家にはいり、そこで信仰欲望を満たす」（p.179）が、「聖
書の売手」自身は「冷やすものよりも温かくするものを好む」（再掲）ように。
けれどもその「買う」（G－W）も「あとのほうの流通を描く」その「せつな
au moment」、「否定的な形式関係（貨幣が手から遠ざかる→貨幣が手に帰る、
換言して「貨幣が、資本に転化し、生成する」）を自分のもとにもっている」。
そして「このことによって内容の多様態－「規定態として定立されつづけ
ておりながら、しかも両者の総体性を指し示している」、そうした「諸規定態」。
すなわち「売る」・「買う」－はただ一つのしっかりした同一性（売るため
に買う）である」。ここでも「ただ一つのしっかりした同一性」において多様
態の「それぞれ」がそれとして数え上げられることはすでにない。「それぞれ」
から「一つ」への進展であり、いまや「資本」すなわち「絶対的なもの」が
「われわれの視野に入ってくる」（その性質規定から見てすでに資本である）。 
 
10－ii 
＜ム＞ 108j 
①例、φa、φa⊃ψa、ψa を採り上げよ。E.g., take φa,φa⊃ψa,ψa. ②
これら三命題をただ見ることによって、一番目と二番目とから三番目が帰
結することを私は知ることができる By merely looking at these three, I 
can see that 3 follows from 1 and 2；③すなわち、論理的命題－つまり
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命題 φa.φa⊃ψa:⊃:ψa－の真と称されることを知ることができる。i.e. I 
can see what is called the truth of a logical proposition, namely, of [the] 
proposition φa.φa⊃ψa:⊃:ψa. ④しかしこれは命題ではない
．．
But this is 
not a proposition；⑤しかしそれが同語反復であると知ることによって、
すでに三命題を見て知っていたことを知ることができる but by seeing 
that it is a tautology I can see what I already saw by looking at the 
three propositions：⑥相違は、それが同語反復であるということをいま
．．
私
が知っている、ということである。the difference is that I now see THAT 
it is a tautology. 
 
「ムーア」は五つの文から成る。108i「如何なる実在的命題も、それが語
ることのほかに、世界についての何かを示す」、これは『講義』に即して「言
事実が、しばしばくり返され、社会によって受け入れられて、言語事実とな
る」ことであった。108j①②はその「例 E.g.」である。まず「φa、φa⊃ψa、
ψa」の各項に次の対応がある。 
「φa：言事実」 
「φa⊃ψa：社会的受容」 
「ψa：言語事実」 
そして「φa、φa⊃ψa、ψa を採り上げる take」というのは、これらが「使
用されうる」ところの「実在的
．．．
命題」であることを謂う－“This machine 
takes only coins.”「この販売機は硬貨だけ使える」－。「実在的命題」で
あるからそれらは「何かを語る」。そして②「これら三命題をただ見ることに
よって、一番目と二番目とから三番目が帰結することを私は知ることができ
る」が、それは「これら三命題」が「それが語ることのほかに、一番目と二
番目とから三番目の帰結すること」を「示す」からである。つまり示された
ものは「ただ見ることによって知ることができる」のである。 
その「一番目と二番目とから三番目が帰結すること」は③「すなわち、論
理的命題－つまり命題 φa.φa⊃ψa:⊃:ψa－の真と称されること」である
－『資本論』に準えて「一番目と二番目とから三番目が帰結すること」が
「論理的命題の真」に「転化し、生成する」－。すると②が説くのは、「命
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題をただ見ることによって」、「真」を「私は知ることができる」ことである。
ただし「命題の真」は「反省した直接態」であったから（108b）、ここで「た
．
だ見る
．．．
ことによって知ることができる」とされる「真」は「命題」の「真」
ではない。これは論理的には、「反省諸規定
．．．．．
は一般に命題の形式
．．．．．
でとりあげら
れる」（2 p.45）のだが、完全な
．．．
根拠関係に達したいまその反省は揚棄されて
いる、このことを謂う。そこで④「しかしこれ（φa.φa⊃ψa:⊃:ψa）は命題
ではない
．．
」と説かれる。 
さて「一つの同語反復」は「ただ一つのしっかりした同一性」である。す
ると⑤「それ（φa.φa⊃ψa:⊃:ψa）は一つの同語反復であると知ることによっ
て、すでに三命題（φa、φa⊃ψa、ψa）を見て知っていたことを知ることが
できる」とは、「内容の多様態はただ一つのしっかりした同一性である」とい
うことにほかならない。ここで「内容の多様態」は「規定態として定立され
つづけておりながら、しかも両者の総体性を指し示している」、そうした「諸
規定態」だからである－「多様態：φa、ψa」・「両者の総体性：φa⊃ψa」
の対応－。つまりここでも「それぞれ」から「一つ」への進展であり、「論
理的命題の真」すなわち「絶対的なもの」が「われわれの視野に入ってくる」
－『資本論』に準えて「命題 φa.φa⊃ψa:⊃:ψa はその（同語反復なる）性
質規定から見てすでに論理的命題である」－。 
最後に⑥「相違は、それが一つの同語反復であるということをいま私が知っ
ている、ということである」。なぜ「いま」なのかは『講義』の例に即して明
らかになる。ich war が「個人的なものにとどまるかぎり、考慮するには及
ばない」が、それを「集団が拾い上げるせつな、われわれの視野に入ってく
る」。そして「集団が拾い上げるせつな」とは、人が聞手として ich war を耳
にする（19）、その「せつな」・すなわち「いま
．．
」以外ではないからである－『講
義』に曰く、「ある事物がどのていど実在であるかを知るには、それが主体の
意識にとってどのていど存在するかを探究せねばならない」（p.126）－。 
 
注 
（1）本稿で使用する諸テキストは以下である。 
Wittgenstein, L., Notes dictated to G.E. Moore in Norway, in Notebooks 
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1914-1916, 2nd ed. 1984, Basil Blackwell, Oxford. （奥雅博訳「ノル
ウェーで G.E.ムーアに対して口述されたノート」 『ウィトゲンシュ
タイン全集』１所収 一九七五年 大修館書店） 
Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik II, 1986, Suhrkamp, Frankfurt am 
Main. （寺沢恒信訳『大論理学』１～３ 一九七七～一九九九年 以
文社） 
Marx, K., Das Kapital, 1991, Diez, Berlin. （資本論翻訳委員会訳『資本
論』第一・二分冊 一九八二～三年 新日本出版社） 
Saussure, F. de, Cours de linguistique générale, 1995, Payot & Rivages, 
Parsi. （小林英夫訳『一般言語学講義』 一九七二年 岩波書店） 
（なお引用に際して、ヘーゲル、マルクス、ソシュールのテキストについて
は邦訳書の訳文を借用した。ウィトゲンシュタインからの引用は拙訳を
用い、そのため「ムーア」の引用のみ原文を併出する。） 
（2）「112a」は「ムーア」を付録にもつ Notebooks 1914-1916 の頁数とパラグラフ番
号。すなわち 112 頁の第一パラグラフを表わす。 
（3）無論かかる論理ないし思考の進展そのものに疑いを挟むことはありえよう。ここ
での要点は、しかしそのことでなく、叙述の展開が著者の思考を映していること
である。 
（4）旧稿を活用してのウィトゲンシュタイン読解という性質のため、本稿－とりわ
け『大論理学』『資本論』『講義』を読む「i」の叙述－は旧稿と重複する記述を
少なからずもつ。予め了承されたい。 
（5）『論理哲学論考』－以下『論考』と略－の「序文」冒頭にウィトゲンシュタ
インは次の一文を置いた。 
 
この書物を理解してくれるのは、あるいは、自分でここに表現されている思
想ないしそれに類似した思想をかつてすでに考えたことのある人びとだけか
もしれない。 
 
ウィトゲンシュタインは『論考』の思想と「同じ思想」を「かつてすでに自分で
考えた」他者に言及する。しかしそれが誰であるかを彼は知らない。ウィトゲン
シュタインがその人の思想を知るか、あるいは逆にその人が『論考』の思想を知
るか、どちらのケースも考えられようが、いずれの場合も出会いは偶然的である
－このケースに必然性を説く余地がそもそもありえようか?!－。その出会いが
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文したがって論理の始まりであることは、喚体一語文「この思想！」ないしヒュ
ポケイメノン「この・或る・思想」の研究が明らかにしたところと思う。いま前
者に依拠してこの喚体を述体に開展すれば、「未知のもの（U）は既知のもの（B）
である」の命題 A が得られる－序に言えば、「何が言いたいのかよく分からない」
とされるウィトゲンシュタインの思想は、それゆえそれ自身が「未知のもの」で
ある－。U が B と何らかの意味で結合されるのである。けれどもこの結合その
ものはいわば「言事実」にすぎず、つまり「ら抜き」の発話と同じことである。
誰かが「あそこのカレーは辛すぎて食べれない」と言うのを聞いて、「食べれない
は食べられないである」を私が得るように。ウィトゲンシュタインが「“x”は現実
的なインク跡の名ではありえない、インク跡は物ではないからである：しかし“x”
は一つの物
．．．．
の名でありうる；そしてわれわれがしていることは、理想的シンボル
－それは或る物
．
が他の物の左に位置することで現実的に存するのだが－につ
いて語ることによって意味されるだろうこと、すなわちそこにおいて物
．
がシンボ
ルの機能を果たす、ということを語ることによって意味されるだろうことの説明
であることを理解せねばならない」（「ムーア」110e）と説くのは、同じ趣旨のこ
とと思われる。例えば「アッキー」が「第 97 代内閣総理大臣の妻」であることは、
「同一性と区別との同一性」において把握されてその真理態にあるからである。
ともあれ「言事実」は「言語事実」ではないのだから A はそれ自体が U であり、
したがってかくあることにおいてそれは B すなわち￢A と結合している。つまり
「A als ￢A」ないしは「(U als B) als (B als U)」の四肢構造であり、「言語事実」
はこれである。ただし言葉
ロ ゴ ス
ないし論理
ロ ゴ ス
は体系なので、「言事実」から「言語事実」
に到る論理は長い道程にならざるをえない。「疲れた山道で一本の木の枝を折つて、
『いゝ杖が出来た』」（時枝誠記）と発すれば、それで「語る主体の意識にある杖
は具体的だ」（丸山圭三郎）というわけにはいくまいと思う。論理の把握の難物で
あることがここにも示されているだろう。 
（6）本稿で①等は各テキストの文番号を示す。『大論理学』・『資本論』・「ムーア」に
関しては、原書でのパラグラフに忠実に、そのなかでの文の順番を表わしたが、『講
義』については原書のパラグラフとは直接関係しない本稿の区切り－すなわち
（１）（２）等の－のなかでの文番号である。なお各テキストとも「ピリオド」
（．）と「セミコロン」（；）をもって文の終止とみなし、「コロン」（：）は文の
中止と見る。また邦訳書の文の区切りが原書のそれと異なる場合がいくつかある
が、特に断わることはしない。 
（7）ただし論理的にはこの père は「pater－同じ意義－père」の père とはさしあた
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り区別され、「区切られた実在体 entités délimitées」（p.146）である。 
（8）「内的存在 Wesentlichkeit」について以文社版邦訳者（寺沢恒信）は次の注を与
える：「このことばの文字どおりの意味は「本質的であること」であろうが、ヘー
ゲルがこの用語によって言い表わそうとしているのは、直接的存在からも定立さ
れた存在からも区別された或る種の在り方
．．．
であろう、と思う。すなわち、直接的
存在は外的に在り、また定立された存在も、それが定立されたことの結果として
現に存在しているという側面に関していえば、やはり外的に在る。だがこれに対
して、定立された存在のそれを定立する運動にかかわる側面は、定立された結果
の背後にかくされており、いわば内的に在る。このような、定立された存在の内
的な側面の在り方（存在の性格）を言い表わすために、ここで Wesentlichkeit と
いう用語が使われているように思われる。」（2 p.331 訳者注 6） 
（9）「非論理的な言語を構成することの不可能 Impossible to construct [an] illogical 
language」の‘construct’は、「signifier、agricola、etc.は類推の所産であり、言語
の供するモデルにならってできた構成である signifier, agricola, etc., sont des 
produits de l’analogie, des constructions faites sur des modèles founis par la 
langue」（p.248）というように、『講義』でも「論理的な言語の構成」すなわち「類
推的構成 la construction analogique」の謂いで用いられる。 
（10）「貨幣形態」においては「一般的等価形態が、いまや社会的慣習によって、商品
金の独自な自然形態に最終的に癒着している」（p.120）が、その金という「一商
品が一般的等価形態にあるのは、ただ、その商品が他のすべての
．．．．
商品によって等
価物として排除されるからであり、またその限りでのことである」（p.118。傍点
は引用者）。 
（11）ここでは「一定の諸過程を経る」ことが「貨幣の資本への転化」の「規定され
た根拠 bestimmter Grund」をなしている。そして「根拠は自分の本質的な前提
としての直接的なものへと関係しており」（2 p.134）、その「直接的なもの」・「制
約 Bedingung」が「資本に転化すべき」という「当為」である（ただし当為が当
為にとどまる限り、「直接的なもの」は「制約であることに対して無関心的である」
（同 p.135）。「存在」と「本質」とが「当為」において「外的な区別
．．．．．
」である所
以である）。 
（12）実際には honor は後に伝統形の honōs に取って代わる。 
（13）「根拠としての本質の規定態
．．．
はこのことによって二重の規定態・すなわち根拠
．．
と
根拠づけられたもの
．．．．．．．．．
という規定態である。この規定態は第一に
．．．
、定立された存在
に対立する本質であると・すなわち定立されていない存在
．．．．．．．．．．
として規定された
．．．．．
、根
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拠としての本質である。第二に
．．．
それは、根拠づけられたもの・直接的なものであ
る。だがこの直接的なものとはそれ自体で自立的にあるのではなく、定立された
存在としての定立された存在である。だからしてこの直接的なものは［根拠と］
同様に自己と同一的ではあるが、しかし否定的なものの自己との同一性である。
自己と同一的な否定的なものと自己と同一的な肯定的なものとはいまやおなじ同
．．．．．．．
一性
．．
である。」（2 p.102） 
（14）「貨幣としての貨幣」は後に W－G－W で表わされ、「この運動は、その素材的
内容からすれば、W－W、すなわち商品と商品との交換であり、社会的労働の素
材変換であり、その結果のなかでは過程そのものが消えうせている
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
」（p.180 傍
点は川崎）。 
（15）同じく「資本としての貨幣」は G－W－G’で表わされる。そして「貨幣が蛹の
状態を脱して資本に成長する際の流通形態は、商品、価値、貨幣、および流通そ
のものの本性について以前に展開されたいっさいの法則に矛盾する」（p.266）。 
（16）これはつまり「通常の論理学」が外的反省にとどまっているということである。
それに対するヘーゲルの批判は、例えば次である：「外的反省のうちにとどまりつ
づけ、外的反省以外の思考を知らない思考は、上述のようにとらえられた同一性
を・あるいは同じことであるが本質を、認識するに到らない。そのような思考は
常に抽象的同一性だけをおのれの前に保持し、またこの同一性の外にかつこれと
並列させて区別を保持している。そのような思考は、理性を、その上で一方のた
て糸すなわち同一性と他方のよこ糸すなわち区別とが相互に外的に結合され織り
あわせられる繊維以上のものではないと思っている。あるいはもっと分析的に、
理性とは、或るときには特に同一性を取りだすかと思えば・別の時にはこれと並
．．．．．．．．．
列させて
．．．．
区別を受けとりも
．
するものであり、或るときには等置する運動であるか
と思えば・別の時には
．．．．．
不等置する運動でも
．
あるものであり、－区別が捨象され
．．．．
る
．
場合には等置する運動であり、－等置する運動が捨象される
．．．．．
場合には不等置
する運動であると思っている。－理性がなすことについてのこれらの断言と私
念とは完全に除去されなければならない。というのは、これらの断言と私念とは、
いわば単に物語的
．．．
であるにすぎないのであって、［実際には］存在するすべてのも
のについての考察はむしろ、すべてのものはそれの自己との相等性において自己
と不等であり・かつ自己と矛盾しており、またそれの差異性・それの矛盾におい
て自己と同一であって、それ自身のもとでこれらの諸規定の一つから他のものへ
と移行する運動にほかならず、しかもこのようであるのは各々の規定がそれ自身
のもとでそれの反対のものであるがゆえにであるということを、それ自身のもと
．．．．．．．
〔 156 〕 
で
．
［顕在的に］示しているのだからである。自己へと関係する単一な否定態であ
るという同一性の概念は外的反省の所産ではなく、存在そのもののもとで明らか
にされたのである。これに反して区別の外にあるとされているあの同一性・およ
び同一性の外にあるとされている区別は、外的反省と抽象の所産である。外的反
省や抽象は無関心的な差異というこの点に勝手気ままに固執しているのである。」
（2 p.49） 
（17）寺沢注：「指し示す」（hinweisen）という用語は、ヘーゲルの『論理学』では
使われることのまれな用語である。ここでこのことばは何を意味しているのであ
ろうか。「A は、P でありながら、Q を指し示している」とは、A はいま現に P で
あり、したがって Q ではないのであるが、しかし A は P でありながら、いやむし
ろ P であるがゆえに、A は P であることをやめて Q へと移行してゆかざるをえな
い、ということが明らかである、ということを意味するのであろう。（2 p.378 訳
者注 23） 
（18）『講義』に謂う。 
 
音韻変化が、先立つものを斥けずには新しいものをなに一つ引き入れないの
にたいし（honōrem は honōsem に取ってかわる）、類推形は必ずしもそれと
重なったものの消滅を巻き添えにはしない。honor と honōs とはしばらくのあ
いだ共存し、いずれを用いても差し支えなかった。しかしながら言語は唯一の
観念にたいして二個の能記を維持することをきらうので、たいていのばあい、
規則性のおとる原始形のほうが廃用に帰し、消滅する。（p.228） 
 
（19）ここで「聞手」の立場を重く視るのは、ソシューリアンの国語学者・森重敏の
時枝評「時枝における聞手は、いわば人形であって人間ではない。ただ単に聞く
だけの聞手は真の聞手ではない」（『国語学通論』p.4）の説くように、「言語事実」
にとって聞手の存在は不可欠だからである。 
 
（未完） 
